Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Osdéb Niepetnosprawnych

Orzekanie o niepetnosprawnosci

1. Czy orzeczenie wojskowej komisji lekarskiej o zaliczeniu do Il grupy inwalidzkiej wydane w
2005 r. jest traktowane na rowni z orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci?

e Zgodnie z art. 62 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92) wazne orzeczenie o zaliczeniu do jednej z grup inwalidztwa,
wydane przed 1 stycznia 1998 r. przez komisje lekarskie podlegte MON lub MSWIA na podstawie odrebnych
przepiséw dotyczacych niezdolnosci do stuzby, przektada sie na nastepujace stopnie niepetnosprawnosci:

e orzeczenie o zaliczeniu do | grupy inwalidztwa traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,

e orzeczenie o zaliczeniu do Il grupy inwalidztwa traktowane jest na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci,

e orzeczenie o zaliczeniu do Ill grupy inwalidztwa w zwigzku ze stuzbg z jednoczesnym orzeczeniem inwalidztwa IlI
grupy z ogélnego stanu zdrowia traktowane jest na réwni z lekkim stopniem niepetnosprawnosci.

Natomiast orzeczenie ustalajace inwalidztwo Il grupy wytacznie z tytutu niezdolnosci do stuzby oznacza zdolnos$¢ do pracy
poza stuzba, a zatem posiadaczy tych orzeczen nie traktuje sie jako osoby niepetnosprawne. Stanowi o tym art. 20 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8,
poz. 66, z pdzn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67, z p6zn. zm.). Osoby legitymujace sie takim orzeczeniem
moga wystapi¢ z wnioskiem o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci do powiatowego zespotu do spraw orzekania o
niepetnosprawnosci.

Orzeczenia wyzej wymienionych komisji, wydane po 1 stycznia 1998 r. nie stanowig podstawy do zaliczenia 0s6b, ktérych
orzeczenia te dotyczg, do 0oséb niepetnosprawnych. Te osoby, jesli chca by¢ traktowane jako osoby niepetnosprawne, moga
wystapi¢ z wnioskiem do powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci.

2. Czy osoba posiadajaca orzeczenie lekarza rzeczoznawcy (komisji lekarskiej) Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego jest osoba niepetnosprawna?

Zgodnie z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92), wazne orzeczenie o statej albo dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w
gospodarstwie rolnym wydane przed 1 stycznia 1998 r. traktuje sie do czasu uptywu jego waznosci na réwni:

e 7z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jesli osobie orzeczonej przystuguje zasitek pielegnacyjny,
e 7z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci w pozostatych przypadkach.

Orzeczenia lekarza rzeczoznawcy lub komisji lekarskiej KRUS wydane po 1 stycznia 1998 r. nie podlegaja przetozeniu na
stopnie niepetnosprawnosci. Osoby posiadajace takie orzeczenia, jesli chcg by¢ traktowane jako osoby niepetnosprawne,
moga wystapi¢ z wnioskiem do powiatowego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci.

3. Czy osoba posiadajaca orzeczenie lekarza orzecznika (komisji lekarskiej) Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych jest osoba niepetnosprawna?

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92), orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o:

1. catkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielnej egzystencji traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci,

e niezdolnosci do samodzielnej egzystencji traktowane jest na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,

o catkowitej niezdolnosci do pracy traktowane jest na réwni z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci,

e czesciowej niezdolnosci do pracy wydane w okresie od:
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a. 1 wrzesnia do 31 grudnia 1997 r. jest traktowane do czasu uptywu waznosci na réwni z orzeczeniem o lekkim
stopniu niepetnosprawnosci, zgodnie z 6wczesng trescig §17 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 21 sierpnia 1997 r. w sprawie szczeg6towych zasad orzekania o stopniu
niepetnosprawnosci, trybu postepowania przy orzekaniu oraz zakresu, sktadu i sposobu dziatania zespotéw
orzekajacych o stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. z 1997 r. Nr 100, poz. 627),

b. 1 stycznia 1998 r. do 16 sierpnia 1998 r. jest traktowane do czasu uptywu waznosci na réwni z orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, zgodnie z dwczesng trescig art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 1997 r. Nr
123, poz. 776),

c. 17 sierpnia 1998 r. jest traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci zgodnie z
art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych.

4. Czy wyrok sadu o przyznaniu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i samodzielnej
egzystencji, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, catkowitej niezdolnosci do pracy lub
czesciowej niezdolnosci do pracy, jest podstawa do traktowania osoby jako niepetnospranej?

Wyrok sadu oraz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznaniu renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i
samodzielnej egzystencji, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, catkowitej niezdolnosci do pracy lub czesciowej
niezdolnosci do pracy, jest podstawg do traktowania osoby jako osoby niepetnosprawnej.

Przemawia za tym brzmienie art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92), na podstawie ktérego za osoby niepetnosprawne
uznaje sie osoby, ktérych niepetnosprawnos¢ zostata potwierdzona orzeczeniem o catkowitej lub czesSciowej niezdolnosci do
pracy na podstawie odrebnych przepiséw.

Prawomocny wyrok sgdowy zmieniajacy decyzje ZUS i przyznajacy prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy i
samodzielnej egzystencji, niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, catkowitej niezdolnosci do pracy lub czesciowej
niezdolnosci do pracy ma powage rzeczy osadzonej (art. 366 Kodeks postepowania cywilnego) i daje podstawe do
traktowania osoby jako osoby niepetnosprawnej, poniewaz zgodnie z art. 365 K.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydat, lecz réwniez inne sady oraz organy panstwowe i organy administracji publicznej.

5. Gdzie nalezy ztozy¢ odwotanie od orzeczenia wydanego przez powiatowy zespét do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci?

Postepowanie orzecznicze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92) jest zespotowe i dwuinstancyjne.

Organami wtasciwymi do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci sa:

e powiatowe zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci - jako pierwsza instancja,
e wojewddzkie zespoty do spraw orzekania o niepetnosprawnosci - jako druga instancja.

Z uwagi na powyzsze - jezeli orzeczenie wydane przez powiatowy zespot nie spetnia oczekiwan wnioskodawcy - powinien on
w okreslonym terminie tj. w ciggu 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci ztozy¢ odwotanie do wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci za
posrednictwem powiatowego zespotu, ktéry wydat orzeczenie.

Natomiast od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci stuzy odwotanie do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych w terminie 30 dni od dnia doreczenia orzeczenia. Odwotanie wnosi sie w trybie analogicznym za
posrednictwem wojewddzkiego zespotu, ktéry orzeczenie wydat. Wyjatek dotyczy orzeczen o wskazaniach do ulg i
uprawnien. Od orzeczenia powiatowego zespotu w tym zakresie odwotanie nie stuzy.

6. Jakie rodzaje schorzen uzasadniaja obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych?

Zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 wrzesnia 1998 r. w sprawie rodzajéw schorzen
uzasadniajacych obnizenie wskaZnika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych oraz sposobu jego obnizania (Dz. U. Nr 124, poz.
820, z p6zn. zm.), do schorzen uzasadniajgcych obnizenie wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych zalicza sie:

e chorobe Parkinsona,
e stwardnienie rozsiane,
e paraplegie, tetraplegie, hemiplegie,
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znaczne uposledzenie widzenia (Slepote) oraz niedowidzenie,
gtuchote i gtuchoniemote,

nosicielstwo wirusa HIV oraz chorobe AIDS,

epilepsje,

przewlekte choroby psychiczne,

uposledzenie umystowe,

miastenie,

p6zne powiktania cukrzycy.

7. Kogo nalezy zaliczy¢ do oséb niewidomych, o ktéorych mowa w art. 26a ust. 1b ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z p6zn. zm.) dotyczacym zwiekszenia
kwot dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych?

Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych brak jest definicji pojecia osoba niewidoma. Natomiast zgodnie z § 32 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328) przy kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez choroby narzadu
wzroku, w tym wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku powodujgce ograniczenie jego sprawnosci, prowadzace do
obnizenia ostrosci wzroku w oku lepszym do 0,3 wedtug Snellena po wyréwnaniu wady wzroku szktami korekcyjnymi lub
ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni.

Dla celéw spoteczno - prawnych rozréznia sie rézne stopnie utraty wzroku:

e o0soba bez poczucia Swiatta - catkowicie niewidoma;

e 0soba, ktérej ostros¢ wzroku oka lepszego po korekcji szktami nie przekracza 2,5/50 lub 3/60 (0,05);

e 0soba z ograniczonym polem widzenia ponizej 20 stopni, niezaleznie od zachowanej ostrosci wzroku - prawie
niewidoma.

W celu orzeczenia stopnia niepetnosprawnosci w schorzeniach wzroku ocenia sie przede wszystkim stopien obnizenia
ostrosci wzroku i zwezenia pola widzenia. | tak:

e do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci powinno zalicza¢ sie osoby, u ktérych ostro$¢ wzroku w oku lepszym i po
korekcji wynosi nie wiecej niz 0,3,

e do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci powinno zalicza¢ sie osoby z obnizong ostroscig wzroku (w korekgji) w

oku sprawniejszym w granicach 0,06 - 0,1 lub/i zwezeniem pola widzenia do okoto 30 stopni,

do znacznego stopnia niepetnosprawnosci powinno zalicza¢ sie osoby, ktdre:

utracity wzrok,

majq ostros¢ wzroku (w korekcji) w oku lepszym réwna lub ponizej 0,05;

majg zwezenie pola widzenia ponizej 20 stopni.

Zgodnie z powyzszym, z punktu widzenia orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci, za osoby niewidome
mozna uznac osoby legitymujgce sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci z symbolem przyczyny
niepetnosprawnosci 04 - O, natomiast osoby bedace w posiadaniu orzeczenia ustalajgcego inny stopien niepetnosprawnosci
niz znaczny, mozna uznac za niedowidzgce w zaleznosci od stopnia uposledzenia wzroku.

Jednakze majac na uwadze ograniczenia funkcjonalne, ktére napotykajg w procesie rehabilitacji zawodowej osoby z
powaznymi dysfunkcjami narzgdu wzroku oraz cel, jaki przy$wiecat ustawodawcy przy wprowadzeniu rozwigzania zawartego
w art. 26a ust. 1b ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych - to jest
zapewnienie wyzszego poziomu wsparcia na zatrudnienie oséb niepetnosprawnych majgcych istotne trudnosci w wejsciu i
utrzymaniu sie na rynku pracy - nalezy przyja¢, iz okreslenie oséb z dysfunkcjg narzadu wzroku wyrazone w przedmiotowym
przepisie za pomocg potocznego sformutowania ,0soba niewidoma" obejmuje swoim zakresem osoby z dysfunkcjg narzadu
wzroku w stopniu znacznym i umiarkowanym.

8. Czy osoba w okresie miedzy dniem uptywu waznosci poprzedniego orzeczenia o
niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci wydanego na czas okreslony, a dniem
wydania kolejnego orzeczenia o niepetnosprawnosci lub o stopniu niepetnosprawnosci
zachowuje ciagtosc statusu osoby niepetnosprawnej?

Ciggtosc trwania niepetnosprawnosci istnieje, jezeli z tresci orzeczenia wydanego po uptywie waznosci poprzedniego
orzeczenia wynika, ze niepetnosprawnos¢ trwata nieprzerwanie w okresie miedzy utratg waznosci poprzedniego orzeczenia i
wydaniem obecnego. Informacja o ciggtosci orzeczenia zawarta jest w orzeczeniu o niepetnosprawnosci lub stopniu
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niepetnosprawnosci zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328), w
postaci daty lub okresu powstania niepetnosprawnosci.

9. Czy wystawienie zaswiadczenia lekarskiego przez lekarza, pod ktérego opieka znajduje sie
osoba zainteresowana, na potrzeby orzekania o niepetnosprawnosci lub stopniu
niepetnosprawnosci wymaga ponoszenia kosztow z tego tytutu?

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 210, poz. 2135, z pdzZn. zm.) $wiadczeniobiorca ma prawo do uzyskania
nieodptatnego zaswiadczenia lekarskiego wydanego dla celdéw orzecznictwa o niepetnosprawnosci.

10. Czy osobe, ktorej wygasto orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, a nie przedstawita w
zaktadzie nowego orzeczenia, nalezy traktowac jako osobe sprawna takze po dostarczeniu
kolejnego orzeczenia?

Podstawg zaliczenia osoby niepetnosprawnej do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci jest legitymowanie sie przez nig
waznym i prawomocnym orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci (lub innym traktowanym w Swietle przepiséw ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0séb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 14, poz. 92) oraz przedstawienie go pracodawcy.

W stosunku do osoby, ktéra dostarcza pracodawcy stosowne orzeczenie po raz pierwszy, stosuje sie art. 15 ust. 4 ustawy,
zgodnie z ktérym osoba ta jest wliczana do wskaznikéw zatrudnienia oséb niepetnosprawnych poczawszy od dnia
nastepujgcego po dniu dostarczenia pracodawcy tego orzeczenia.

W przypadku gdy orzeczenie wydane na czas okreslony wygasa, a osoba niepetnosprawna nie przedstawi w zaktadzie
nowego orzeczenia, nalezy ja traktowac jako osobe sprawng az do czasu przedstawienia przez nig pracodawcy waznego
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci lub traktowanego na réwni.

W sytuacji, gdy brak ciagtosci orzeczenia o niepetnosprawnosci wynika np. z dtugotrwatego postepowania (w tym
postepowania przed sadem), po uzyskaniu przez pracownika prawomocnego orzeczenia o niepetnosprawnosci — jezeli tres¢
wyroku lub orzeczenia sie temu wyraZnie nie sprzeciwia — nie ma przeszkéd prawnych do dokonania stosownych korekt w
tym zakresie oraz odpowiedniego dostosowania zakresu uprawnien pracowniczych uzaleznionych od stopnia
niepetnosprawnosci pracownika.

11. Czy z Zaktadowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (z puli na pomoc
indywidualna) mozna wyptacac tzw. "wczasy pod grusza"?

W zwigzku z rozbieznosciami dotyczacymi interpretacji w zakresie przepiséw regulujgcych kwestie wyptacania srodkéw na
tzw. wczasy pod grusza w kontekscie przepiséw podatkowych wymaga wyjasnienia uzycie okreslenia ,wczasy pod grusza" w
konkretnym przypadku. Biorac pod uwage znaczenie tego okreslenia jako nazwy dla pewnej formy wypoczynku, mozna
przyjaé, iz chodzi o kilku, czy kilkunastodniowy pobyt na tonie natury, nie zwigzany z zakwaterowaniem w osrodku takim jak
dom wczasowy lub podobna placéwka. W sytuacji jednak, kiedy w gre wchodzi wydatkowanie przez pracodawce na
podstawie przepiséw ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych srodkéw finansowych ,,na wczasy pod gruszg",
sama hazwa ,wczasy pod grusza" stanowi swoisty skrot myslowy dla dodatkowych srodkéw wyptacanych przez niektérych
pracodawcéw pracownikowi, ktéry korzysta w danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co
najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych. Podkresli¢ nalezy, iz nazwa ta jest potoczna i ogélnie uzywana w odniesieniu do
drugiej z przytoczonych sytuacji.

W przedmiotowej sprawie okreslenie ,,wczasy pod grusza" nie oznacza zatem formy wypoczynku, a jedynie
zwyczajowo przyjeta nazwe swiadczenia urlopowego okreslonego w art. 3 ust. 4-6 ustawy z dnia 4 marca 1994
r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (t. j. Dz. U. z 1996r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). Zgodnie z § 2 lit. f
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 3, poz. 22 ze zm.), Srodki z zfron moga by¢ przeznaczane na sfinansowanie dojazdu i
pobytu na turnusach rehabilitacyjnych, usprawniajacych, wczasach lub wypoczynku zorganizowanym w innych formach.
Swiadczenie urlopowe (zwane ,wczasami pod grusza") wyptacane jest na podstawie przepiséw ustawy o zaktadowym
funduszu swiadczen socjalnych i mozna je okresli¢ mianem dodatku urlopowego.

Z brzmienia przepiséw art. 3 ust. 4-6 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych wynika, iz jezeli pracodawca
decyduje sie na wyptacanie swiadczenia urlopowego, to prawo do niego majg wszyscy pracownicy, ktérzy korzystajg w
danym roku kalendarzowym z urlopu wypoczynkowego w wymiarze co najmniej 14 kolejnych dni kalendarzowych.
Pracownicy niepetnosprawni nie sg wytaczeni spod tego uprawnienia, a zatem wyptata Swiadczenia urlopowego na ich rzecz
powinna zosta¢ dokonana na podstawie ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych. Brak jest natomiast
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jakichkolwiek podstaw prawnych do wyptacania tego typu swiadczenia z zfron, gdyz Swiadczenie to nie wystepuje w
przepisach rozporzadzenia w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji 0séb niepetnosprawnych jako odrebna kategoria
wydatkow, ktére moga zostac pokryte ze srodkéw tego funduszu, a ustawa o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych nie
wskazuje na inne Zrédto finansowania wyptat z tytutu swiadczenia urlopowego. Gdyby zatem przyjac¢, ze mozliwe jest
wyptacanie swiadczenia urlopowego ze srodkéw zfron, pracownik mégtby domagac sie jednoczesnie jego wyptaty réwniez na
podstawie ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych, gdyz nalezy sie ono z tego tytutu kazdemu pracownikowi,
ktéry spetnia wspomniany wyzej warunek.

W przypadku uznania, iz wyptacenie Swiadczenia urlopowego ze srodkéw zfron zwalnia pracodawce od obowigzku
wyptacenia takiego $wiadczenia na podstawie ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych nalezatoby rozwazy¢
kwestie uprzywilejowania pracodawcy, ktory w tej sytuacji korzysta ze srodkéw zfron. W takiej sytuacji zmniejszatyby sie
obciazenia finansowe pracodawcoéw, ktérzy majg obowigzek tworzenia zfron, co stawiatoby ich w sytuacji korzystniejszej w
stosunku do pozostatych. Wobec takiego stanu rzeczy nalezatoby wzigé pod uwage uznanie wyptacania $wiadczenia
urlopowego ze srodkéw zfron za pomoc publiczna.

Prawidtowos$¢ powyzszych wnioskéw potwierdza takze fakt, iz Swiadczenie urlopowe nie musi by¢ przeznaczone przez
pracownika na okreslony cel, podczas gdy Srodki z zfron moga zosta¢ wykorzystane jedynie na Scisle okreslone wydatki, w
tym kontekscie na sfinansowanie pobytu na wczasach lub wypoczynku zorganizowanego w innych formach. Wyptacanie
Swiadczenia urlopowego z zfron powodowatoby koniecznos¢ wydatkowania tych srodkéw jedynie na wypoczynek (np. na
dostownie rozumiane wczasy pod grusza), natomiast przepisy regulujace instytucje tego $wiadczenia nie przewiduja takiego
ograniczenia.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, iz czynny wypoczynek we wspomnianej formie moze mie¢ pozytywny wptyw na osiggniecie
celéw zwigzanych z rehabilitacjq osoby niepetnosprawnej i sfinansowanie go ze srodkéw z zfron spetnia warunki okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji
0s6b niepetnosprawnych. Jesli jednak pracodawca w ramach pomocy indywidualnej przeznaczy z zfron $rodki na cele
wymienione w § 2 pkt 12 lit. f rozporzadzenia w sprawie zaktadowego funduszu rehabilitacji os6b niepetnosprawnych nie
moze by¢ to traktowane jako Swiadczenie urlopowe, gdyz jego wyptata opiera sie na zupetnie innej podstawie prawnej i nie
podlega rygorom przewidzianym dla wydatkowania $rodkéw z zfron.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw wydatkowania srodkéw zfron na wyptacanie swiadczenia
urlopowego (zw. potocznie ,wczasami pod grusza") oraz do zaniechania odprowadzania podatku dochodowego
od kwoty wyptaconej z tytutu tego Swiadczenia na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 27 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.). Jesli natomiast chodzi jedynie o
sfinansowanie przez pracodawce ze srodkéw zfron samego wypoczynku zorganizowanego w formie ,wczaséw pod grusza",
to Srodki wydatkowane na ten cel nie podlegaja obowigzkowi podatkowemu.

Ponadto nalezy wskazaé, iz Biuro Petnomocnika Rzagdu do Spraw Osdb Niepetnosprawnych nie jest wiasciwe do udzielania
wyjasnien i zajmowania stanowiska dotyczacego zakresu zastosowania przepiséw ustawy o podatku dochodowym. Wobec
powyzszego o szczegbtowe wyjasnienia w przedmiotowej sprawie nalezy zwréci¢ sie zgodnie z art. 14a ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) do naczelnika wtasciwego Urzedu Skarbowego.
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